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A doktori értekezés a 2001. szeptember 11. utáni korszak társadalmának 
néhány, a szerző által meghatározó jelentőségűnek tartott sajátosságát mutatja 
be. A New York-i ikertornyok elleni – immár több mint egy évtizede 
végrehajtott – támadásokat követően a jogpolitikában, a közpolitikai és a 
közéleti diskurzusban, valamint a rendészeti szférában aktív gazdasági 
szereplők körében megfigyelhető tendenciák ugyanis kellőképpen markánsak 
ahhoz, hogy általános következtetéseket vonjunk le. 
*** 
Az értekezés első része egy általános elemzést tartalmaz, amelynek 
középpontjában a privátszektor áll. A vizsgálat egyfelől a rendészeti 
közhatalom gyakorlásában és a közpolitika alakításában részt vevő nem állami 
tulajdonú vállalatok szerepvállalására; másfelől a privacy, a polgárok 
személyes, a közhatalmi ellenőrzéstől védett tereinek értelmezésére terjed ki.  
Az értekezés első részének első fejezete a terrorizmus elleni – majd később szinte 
bármilyen deviáns magatartás elleni – háborúvá heroizált állami fellépésre 
vonatkozóan alkalmazhatóvá váló retorikát mutatja be, amely alapvetően alakítja 
át azt az erkölcsi, politikai és jogi érvrendszert, amely az állam és polgárai 
viszonyát meghatározza a szabadságjogok és az állam rendészeti kompetenciái 
tekintetében. Amint láthatjuk, a „biztonságért” cserébe az állam és a privát 
biztonsági cégek lényegében biankócsekket kapnak a polgároktól szabadságjogaik 
korlátozására, mégpedig oly módon, hogy a „biztonság” elérése érdekében tett 
lépések hatékonyságának mérésére és ellenőrzésére sem politikai, sem technikai 
vagy jogi intézmények nem állnak rendelkezésre, de még csak egy működőképes 
fogalmi apparátus sem. E fejezet egy általánosabb kérdéskörhöz, a 
bűnmegelőzéshez is kapcsolódik. A polgárok szabadságjogainak korlátozására 
ugyanis már régen nem csak egy bűncselekmény feltételezett elkövetését 
követően van felhatalmazása a rendészeti jogkörét gyakorló államnak: azt 
aktuárius, bűnmegelőzési céllal is alkalmazhatja.  
Külön alfejezet elemzi a „biztonság” és a „hatékonyság” fogalmát. A 
hagyományos rendőri eljárásokhoz képest a terrorizmus elleni fellépések 
kapcsán ugyanis sajátos metamorfózison ment át a közvélemény (és az ebből 
fakadó politikai nyomás) alakulása.  
Egy másik alfejezet a terroristaszervezetek támogatásával összefüggésben 
alkalmazott pénzügyi, valamint ahhoz kapcsolódó egyéb szankciók esetköre 
kerül bemutatásra. Ezek sajátossága abban rejlik, hogy a nemzetközi 
magánjogban jól ismert kontrollelmélet újszerű feléledését látjuk. Az elmélet 
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lényege, hogy jogi személyeknél bizonyos esetben nem a bejegyzés vagy a 
működés helye alapján állapítják meg annak honosságát, hanem a 
tulajdonosok állampolgársága szerint; a terrorellenes intézkedések során pedig 
azt láthatjuk, hogy egyes esetekben jogi személyek a terrorizmust valamilyen 
formában támogató tevékenysége kapcsán a tényleges tulajdonos (többnyire 
arab vagy muzulmán) magánszemélyek, illetve közhasznú szervezetek 
adományozói válhatnak pénzügyi, idegenrendészeti és adott esetben 
büntetőjogi szankciók alanyaivá. Az utóbbi eljárások tekintetében alkalmazott 
felróhatósági standardok, illetve az eljárás alá vont szervezetek és személyek 
vonatkozásában (a kritikusok szerint) megállapítható a muzulmánokat és 
arabokat sújtó etnikai diszkrimináció. A felmerülő kérdések alapvetően három 
területet érintenek: a terroristának nyilvánított szervezetek és személyek 
kiválasztása kapcsán alkalmazott diszkrimináció és a minősítési eljárás 
alkotmányos garanciáinak problematikáját; a terrorszervezetekkel gazdasági 
kapcsolatba kerülő személyekkel szemben alkalmazott eljárás- és 
szankciórendszer alkotmányosságát; valamint az ilyen jellegű intézkedések 
hatékonyságának kérdését.  
 
Az első rész második fejezete a fenti tendenciák azon jellegzetességét taglalja, 
hogy amellett, hogy a privátszektor – a polgárok és a gazdasági élet szereplői 
– áldozatai a közhatalmi ellenőrzés expanziójának, e folyamat a biztonsági 
iparban közvetve vagy közvetlenül érdekelt cégek számára csábító üzleti 
lehetőségeket is hordoz, így e szektor sok esetben katalizátoraként is szolgál a 
fenti folyamatoknak. A közhatalmi feladatok kiszervezése (és az állami 
ellenőrzés közpolitikájának meghatározása) azonban, a rendészeti 
szakkérdések mellett számos alkotmányjogi dilemmát is felvet. 
A fejezet rámutat arra, hogy a terrorizmus elleni harc során életbe léptetett 
különböző biztonsági intézkedések két, alkotmányos és emberi jogi 
szempontból önmagában is érdekes folyamat összekapcsolódását hozták: a 
privátszektor korlátozásának hagyományos kérdése mellett ugyanis felmerül 
az, hogy a rendészeti feladatok privatizálásának, kiszervezésének régóta tartó 
folyamatában egy új szakasz jelenik meg, és a folyamat kétirányúvá válik. A 
privátszektor egyfelől áldozata a terrorizmus elleni harc égisze alatt 
folyamatosan bővülő nemzetbiztonsági ellenőrzési mechanizmusoknak, 
amelyek például a légitársaságokat, bankokat, internetszolgáltatókat, 
telefontársaságokat terhelő, a rendészeti szervekkel történő együttműködési 
kötelezettségeket írnak elő. Ugyanakkor egyes, elsősorban az információs-
technológiai szektorban működő cégek számára mindez kedvező üzleti 
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lehetőségeket is hordoz, így bizonyos vállalatok, illetve iparágak a folyamat 
kedvezményezettjeivé, sőt katalizátoraivá is válnak. A jogalkotók és a politikai 
döntéshozók – a hatékonyság és az outsourcing eredeti logikáját megtörve – nem 
(csak) akkor fordulnak a privátszektorhoz, ha az olcsóbban vagy jobban tud egy-
egy állami feladatot ellátni, és nem (csak) akkor írnak elő együttműködési 
kötelezettségeket, ha ezt valamilyen konkrétan meghatározott bűnmegelőzési 
vagy nemzetbiztonsági cél indokolja, hanem e követelményeket éppen a 
privátszektor egyes szereplőinek tevékenységéhez, azok szolgáltatásaihoz 
igazítják. Például, az Európai Unió utas-nyilvántartási adataira kialakított 
szabályozás kapcsán (amely magában hordozza a különböző, részben szenzitív 
adatok összekapcsolásának lehetőségét, és ezáltal komoly alapjogi problémákat 
vet fel) az Európai Alapjogi Ügynökség és az Európai Parlament egyaránt felhívta 
a figyelmet arra,
1
 hogy úgy tűnik, pusztán azon az alapon születnek szabályozási 
koncepciók, hogy rendelkezésre állnak kereskedelmi célzattal gyűjtött 
adatbázisok, azaz a privátszektor rendelkezik bizonyos forrásokkal, amelyeket 
akár fel is lehetne használni. Alkotmányossági szempontból fontos különbség van 
a privátszektor részvételével ellátott különböző rendészeti, nemzetbiztonsági 
feladatok között abban a tekintetben, hogy a kiszervezésre kógens vagy 
diszpozitív formában kerül-e sor; azaz, hogy a privátszektor köteles-e partnerként 
közreműködni a nemzetbiztonsági, bűnmegelőzési intézményrendszer 
működtetésében (ilyenek a bankszektort, a légitársaságokat vagy a szolgáltatóipar 
egyéb szereplőit érintő adatszolgáltatási és adatfelvételi, adatelemzési 
kötelezettségek), avagy azt piaci alapon, profitért, önkéntesen végzi.  
A „diszpozitív” rendészeti outsourcing (kiszervezés) legfontosabb jellemzője az, 
hogy a privátszektor közhatalmi kényszer hiányában, önkéntesen, piaci alapon 
lát el olyan feladatokat, amelyek hagyományosan az állami közhatalom-
gyakorlás körébe tartoznak. Az állami szerepvállalás kérdése a politikai 
filozófiától kezdve az alkotmányjogon keresztül a közgazdaságtanig számos 
tudományágban központi helyet foglal el. A vizsgálatok jelentős része ugyan 
arra keresi a választ, hogy hol húzódik az állami beavatkozás határa, azaz 
meddig terjedhet az állami szabályozás vagy a szabadságjogok korlátozása, de 
nem kevésbé fontos kérdés az állam által kötelezően ellátandó feladatok 
meghatározása sem. Ha sikerül is megállapítani a sui generis állami feladatok 
körét, újabb kérdések merülnek fel azzal kapcsolatban, hogy a feladatellátás 
szabályainak meghatározásával és a szolgáltatások ellenőrzése mellett 
                                              
1 European Parliament Resolution of 20 November 2008 on the proposal for a Council 
framework decision on the use of Passanger Name Record (PNR) for law enforcement 
purposes, P6_TA)2008)0561, Para 6.  
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átruházható-e ezen feladatok ellátása a közszférán kívüli szereplőkre anélkül, 
hogy az az állam alkotmányos, illetve a releváns politikai filozófiai elméletek 
által meghatározott kötelezettségeinek megsértését eredményezné. És ha igen, 
akkor a kiszervezett feladatokat ellátó szervezetek részesülhetnek-e 
közpénzekből a szolgáltatás ellátásáért? Ha a privátszektor olcsóbban és 
hatékonyabban el tudja látni az állami feladatot, nem egyenesen a közpénzek 
optimális felhasználásból fakadó kötelessége-e az államnak az outsourcing? Mi 
a helyzet akkor, ha a privátszektorhoz kiszervezett állami közfeladat ellátása 
során olyan externáliák is felmerülnek, amelyek adott esetben, ha a szolgáltató 
tisztán állami szerv lenne, sértenék az állam világnézeti vagy politikai 
semlegességének elvét? Olyan általános kérdésekig is eljuthatunk, hogy 
egyáltalán meddig tart az államiság, sőt, az állami szuverenitás; vajon kellően 
alapos feladatmeghatározás és felügyelet mellett akár a közhatalom legbelső 
lényegéhez kapcsolódó jogosítványok és tevékenységek – például a polgárokkal 
szemben alkalmazható legitim fizikai kényszer monopóliuma vagy a katonai erő 
alkalmazása – is kiadható magánszemélyeknek, cégeknek, szervezeteknek? Hol 
húzható meg a határ, és mennyiben más az állam közjogi szerepéből fakadó 
szolgáltatási, feladatellátási monopólium vagy kötelezettség szempontjából az, 
ha a rendőrség informatikai rendszerének kialakításában és működtetésében 
vagy a hadsereg élelmiszerkészleteinek biztosításban vesz részt egy magáncég, 
mint amikor kényszerintézkedési jogosítványok birtokában egy atomerőmű 
vagy egy bevásárlóközpont védelmét látja el, netán katonai műveleti területen 
speciális felderítési akciót hajt végre? Az üzleti alapon, tehát az outsourcing 
eredeti logikája alapján működtetett rendészeti kiszervezés annak ellenére vet 
fel alkotmányossági kérdéseket, hogy itt nem beszélhetünk a privátszektort 
kötelező erővel sújtó közhatalmi rendelkezésekről. Tartalmi és terjedelemi 
korlátokra tekintettel ehelyütt az értekezésben csak négy fontosabb terület: a 
rendőrség hagyományos szerepeit átvevő privát biztonsági szolgáltatóipar, a 
privatizált a büntetés-végrehajtás, a katonai magánvállalatok, és az 
idegenrendészetben működő magánvállalatok sajátos problematikáját mutatja be 
– döntően amerikai példákon keresztül. 
„Kógens” rendészeti outsourcing alatt a privátszektor rendészeti 
szerepvállalásának azon eseteit érti a szerző, ahol a szerepvállalás hatósági 
kötelezés alapján következik be. A magánszektor ilyen esetekben a rendészeti 
feladatellátás által az állam meghosszabbított karjaként jár el; ám közvetlen 
anyagi érdekeltség és szerződéses beleegyezés hiányában. Itt tehát a fent 
említett megfontolások mellett felmerül a privátszektor korlátozásának 
klasszikus, az emberi jogok első generációjával kapcsolatba hozható (a 
vállalkozás szabadságától kezdve az információs önrendelkezési jogon 
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keresztül számos jogot érintő) korlátozása, valamint az is, hogy gyakran a 
polgárok nincsenek is tudatában annak, hogy az államnál adott esetben 
nagyobb bizalmat élvező piaci szereplő az állam ügynökeként is felléphet. A 
témához kapcsolódik az is, hogy a privátszektor alkotmányos szerepe is 
jelentősen átértékelődött az elmúlt évtizedekben, és már nem csak az állami 
beavatkozás, jogkorlátozás elleni védelem tárgyaként jelenik meg. A 
nemzetállam és a nemzetgazdaság szerepének megváltozásával például 
meghaladottá vált az a nézet, miszerint az emberi jogok védelme kizárólag az 
egyén és az állami közhatalom dimenziójában értékelhető. Gondoljunk csak a 
globális környezetszennyezésre vagy arra, hogy egyes transznacionális cégek 
a gazdaságpolitika mellett a nemzetközi politika kiemelt fontosságú, a 
nemzetállamokéhoz hasonítható szereplőivé is váltak. A szabadságjogok 
védelme tehát korántsem csak az állam és a közszféra viszonylatában merül 
fel (ahogy a munkahelyi diszkrimináció vagy a szexuális zaklatás kapcsán 
nem megkerülhető a munkáltatói felelősség). Adatvédelmi kontextusban 
kurrens kérdés például a munkavállalói elektronikus levelezését ellenőrző, 
vagy az azonosításra retina- vagy egyéb biometrikus vizsgálatot alkalmazó 
munkáltató esete, de akár a gyanús országból érkező hallgatóit átvilágító 
oktatási intézmény is – különösen, ha az imígyen megszerzett adatok a 
bűnüldöző szervek számára közvetlenül is felhasználhatóvá válnak., 
Anakronisztikusnak tekinthető tehát például az adatvédelem hagyományos 
felfogása, amely elsősorban a közvetlen állami adatfelhasználásra fókuszál a 
személyes adatok védelme során – hiszen a különböző piaci szolgáltatások 
igénybevételekor vagy az internetes közösségi oldalak használatakor a 
polgárok sorozatosan bocsátják a piaci szereplők rendelkezésére személyes 
adataik sokaságát. Terjedelmi korlátok miatt, a „kógens” rendészeti 
outsourcing bemutatására is csak néhány terület: a pénzintézeti szektor, a 
szállítóvállalatok és az információs-technológiai szektor példájának 
bemutatására vállalkozik az értekezés.  
 
Az első rész harmadik fejezete a digitális és infokommunikációs technológiai 
ipar szerepvállalásával foglalkozik. A rendészeti feladatellátásban közvetlenül 
megjelenő cégek mellett szinte áttekinthetetlenek azok a folyamatok, amelyek 
a polgárok személyes adatainak felhasználásához kapcsolódnak. Az 
adatbányászat a gazdasági élet minden terén, akár a szórakoztatóiparban vagy 
az egészségügyben is jelen van. A „Nagy Testvér” mellett sok „Kis Testvér” is 
fenyegeti a szabadságjogokat. A „biztonságért” már nem csak klasszikus 
szabadságjogainkat, hanem a magánszféránkat is korlátozni igyekszik az 
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állami és a magánszektorba kiszervezett biztonsági ipar. A „szabadság kontra 
biztonság” dilemmája lassacskán a „privacy kontra biztonság” kérdésévé 
szelídül. És méghozzá mindez egy olyan technológiai és társadalmi 
környezetben zajlik, ahol a közösségi oldalak fogyasztói-használói – 
milliárdnyian – egyúttal az üzemeltető által (akár rendészeti célokra is) 
értékesíthető termékek maguk is. A társadalom információlapúvá válása során 
ugyanis minden infokommunikációs technológia a társadalmi ellenőrzés, 
illetve felügyelet és megfigyelés szolgálatába állítható. A harmadik fejezet 
röviden kitér egy magyar nyelven lényegében ismeretlen interdiszciplináris – a 
politikatudomány, a jog, az informatika, a szociológia és a filozófia 
megközelítéseit ötvöző – kutatási irányzat, a megfigyelés társadalmának 
vizsgálatára irányuló „surveillance studies” bemutatására.  
A jelenkor rendészete szorosan összefonódik a digitális és infokommunikációs 
technológiai ipar fejlődésével és a szférában aktív vállalatok 
szerepvállalásával. A személyes szabadság korlátozása kapcsán felmerülő 
klasszikus alapjogi kérdések mellett új elemként jelenik meg a privacy, a 
magánélet határainak átalakulását érintő problematika. Nemcsak a 
rendészetben – bár ott is –, hanem a fogyasztói társadalom szinte minden 
szegmensében jelen van, és áttekinthetetlenné válik az a folyamat, amely a 
polgárok személyes adatainak, szokásainak felhasználásához kapcsolódik. A 
mai kor társadalma „felügyelt világ”: a „surveillance”, a megfigyelésen 
alapuló irányítás társadalma, ahol minden infokommunikációs eszköz 
magában hordja a megfigyelési célú felhasználás lehetőségét. A 
társadalomtudományban meg is jelent egy új, a politikatudomány, a jog, az 
informatika, a szociológia és a filozófia megközelítéseit ötvöző diszciplína 
(egyesek szerint paradigma), a „surveillance studies”, amely világunk 
valamennyi jelenségét a felügyelet és társadalmi irányítás prizmáján át 
vizsgálja. Az infokommunikációs társadalom esetében a surveillance már nem 
elsősorban olyasmit jelent, mint a 18. században Jeremy Bentham által 
felvázolt Panopticon-börtön, ahol őrök – vagy legalábbis potenciálisan jelen 
lévő őrök – figyelnek meg bennünket a fizikai valónkban, hanem a rólunk 
mesélő adatok összesítése és elemzése elvezet a „dataveillance”-hez, az adatok 
megfigyelése által megvalósuló társadalmi ellenőrzéshez. Ráadásul, a 
megfigyelési potenciált hordozó rendszereket adott esetben mi magunk 
üzemeltetjük – például a több mint egymilliárd felhasználó részvételével 
működő közösségi oldalak formájában –, így a surveillance „co-veillance”-é, 
közösen megvalósított ellenőrzéssé válik.  
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A surveillance studies alapítójának tekinthető David Lyon már a kilencvenes 
évek első felében megjelentetett egy könyvet „The Electoronic Eye – The Rise 
of Surveillance Society”2 címmel, amelyben surveillance alatt minden olyan 
személyes adatgyűjtést értett – függetlenül attól, hogy az érintett személy 
beazonosítására alkalmas-e – amely azután alkalmas a személy 
befolyásolására vagy irányítására. A megfigyelés társadalma – ahol mindenki 
potenciális terrorista vagy bűnelkövető – mint jelenség azonban igazából csak 
2001. szeptember 11-e után bontakozott ki: a kötelező személyi igazolványok 
bevezetésével, a zártláncú térfigyelőrendszerek és a vezeték nélküli interneten 
alapuló lehallgatási technológiák elterjedésével; illetve a félelem, az 
ellenőrzés, a gyanú és a rejtőzködés hívószavainak megjelenésével. A 
modernkori terrorizmus ugyanis újfajta biztonsági intézkedéseket – és 
ellenőrzést – követel, mivel rugalmas, transznacionális, decentralizált 
hálózatok működésén alapul. A bűnüldözés és bűnmegelőzés, valamint a 
terrorizmus elleni harc jegyében a felügyeleti technológiák használatában 
nemcsak mennyiségi, hanem minőségi változás is történt, és a felügyelet-
megfigyelés-ellenőrzés új formában vált az emberek életének részévé a 
totalitárius diktatúrákat már csak hírből ismerő nyugati társadalmakban. (Az új 
demokráciákban vagy a félautoriter rezsimekben élők számára legfeljebb a 
technológiai fejlődés jelentett újdonságot.)  
A technológiai fejlődés egyébként számos olyan kérdést vet fel, amelyek az 
alapjogok értelmezésében, egymáshoz képesti viszonyában is jelentkeznek. A 
privacy, a magánélet védett magjának kontúrjai például igencsak képlékenyek, 
és a generációs szakadék is nehezíti az eligazodást: a jogszabályokat sokszor 
olyanok alkotják, illetve a bírósági ítéleteket olyanok hozzák, akik – 
elsősorban idősebb életkorukból fakadóan – alapvetően eltérő módon és 
attitűddel használják például a közösségi oldalakat és egyéb internetes 
fórumokat, mint azok a fiatal polgárok, akiknek paternalista módon meg 
akarják védeni a magánszféráját; függetlenül attól, hogy az érintettek tartanak-
e rá igényt (és ha igen, milyen mértékben). 
Az internethez kapcsolható radikális technológiai és életforma-változás során 
új életviszonyok jöttek létre (például a „Nagy Testvér” mellett megjelent sok, 
a privátszektorból érkezett „Kis Testvér”, és a kereskedelem vagy éppen a 
politikai közbeszéd új fórumai nyíltak meg), és ezek változást igényelnek és 
                                              
2 Lyon, David: The Electoronic Eye. The Rise of Surveillance society.,Minneapolis: University 
of Minnesota Press, 1994. (A cím magyar fordítása: „Az elektronikus szem – A megfigyelés 
társadalmának felemelkedése”.) 
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hívnak életre nemcsak a jogrendszerben általánosságban és konkrét 
jogintézmények tekintetében, hanem az egyes alkotmányos alapjogok 
egymáshoz vett viszonyát illetően is. Kétségtelen, hogy a világ alapvetően 
megváltozott: a kérdés az, hogy ennek milyen alapjogi, alkotmányjogi 
következményei lesznek. Azt tudjuk, hogy az új világot a korábbinál 
összehasonlíthatatlanul nagyobb adatforgalom, valamint örökéletűnek tűnő, 
potenciálisan mindenki számára elérhető adatok felfoghatatlan mennyisége 
jellemzi. Az emberek védtelenek és kiszolgáltatottak nemcsak az érzékeny 
adataikhoz hozzáférő – és ezáltal adott esetben beláthatatlan károkat okozó – 
személyekkel és szervezetekkel szemben, illetve a személyiséglopással vagy a 
terhes, az emberi méltóságot sértő személyre szabott reklámmal, marketinggel 
szemben is. Korántsem evidens ugyanakkor az, hogy e radikálisan 
megváltozott világban egyfajta alkotmányos szuperklauzulaként a személyes 
adatok védelme tekinthető-e az origónak, és a konkuráló alapjogok közül 
minden esetben előnyben részesítendő-e. Elvi, jogfilozófiai és politikai vitát 
kell ugyanis arról folytatni, hogy a technológiai újításoknak megfelelően 
létrejött új életviszonyok hogyan és mennyiben alakítják – mert nem kérdés, 
hogy azt teszik – a fennálló alkotmányos alapértékrendszert. Meggyőződésem, 
hogy a politikai közvéleménynek: a jogalkotóknak, a jogalkalmazóknak és a 
választópolgároknak közösen kell megválaszolni azokat az alapjogi 
kérdéseket, amelyeket a hagyományos, pl. a szükségesség-arányosság sémáját 
követő alkotmányértelmezési módszerrel önmagában nem, vagy csak nagyon 
nehezen lehet eldönteni.  
Külön alfejezetek tárgyalják az alábbi oldalakon az adatbányászat fogalmát, 
valamint annak rendészeti hasznosíthatóságát és összefüggéseit a közéleti 
nyilvánosság, valamint a profilalkotás intézményeivel, továbbá 
általánosságban a technikai fejlődés és a hatékonyság relációit. 
 
Az első rész negyedik fejezete a fent tárgyalt jelenségek magyarországi 
sajátosságait mutatja be. Az első témakör a szabadságkorlátozás és a 
kirekesztés speciális közép kelet-európai modelljével függ össze: egy olyan 
társadalomban, ahol például az etnikai előítéletesség széles körben elfogadott 
és elterjedt attitűd, az előítéletekre épített rendészeti eljárások hatékonynak 
tekinthetők abban a tekintetben, hogy a (többségi társadalomhoz tartozó) 
adófizetők végső soron megelégedve és megnyugodva figyelik a 
kisebbségieket kiemelt figyelemmel „kitüntető”, kifejezetten etnikai 
ismérvekre alapozott eljárásokat folytató rendőröket – így hatástalannak 
bizonyulnak a nyugati világ alkotmányos demokráciáiban felvetett legerősebb 
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érvek, amelyek az ilyen eljárások hatástalanságát hangsúlyozzák. Ugyancsak a 
régiót jellemző sajátosság az, hogy az etnikai adatok védelmét biztosító 
szabályok téves értelmezése ellehetetleníti a hatékony fellépést a 
gyűlöletvezérelt bűncselekmények és a hátrányos megkülönböztetés ellen.  
A szerző bemutatja, hogy miben is áll a rasszizmus Murphy-törvénye. A 
jelenség legeklatánsabb bizonyítéka a rasszista indíttatású, gyűlöletvezérelt 
bűncselekmények elleni fellépés elmaradása, pontosabban a jogi szabályozás 
sajátosságaira történő hivatkozás. A hazai jogalkotás elmúlt másfél évtizedes 
tendenciáját vizsgálva a szerző megállapítja, hogy a jogalkotó tett 
erőfeszítéseket arra vonatkozóan, hogy a szabályozás kövesse a társadalmi 
viszonyokat, és létrejöjjön a megfelelő jogi környezet a gyűlölet-
bűncselekmények elleni fellépéshez. A bemutatott hiányosságok elsősorban 
nem a jogalkotás, hanem a jogalkalmazás terén jelentkeznek. Az 
antidiszkriminációs védelem ellehetetlenülésére fókuszálva a szerző bemutatja, 
hogy az iskolai szegregáció megszüntetésért indított perek alperesei (az eljárást 
kezdeményező felperesek szerint diszkriminatív gyakorlatot folyatató, perbe 
fogott szervezetek) hogyan tesznek szinte minden esetben jelentős 
erőfeszítéseket arra, hogy a jogvita tárgyává a keresetindítás jogát, a 
kereshetőség jogát, a felperes perbeli legitimációját tegyék.  
Külön alfejezet foglalkozik a hazai jogfejlesztés lehetséges irányaival, 
ismertetve az adatvédelmi és a kisebbségi ombudsman 2009-ben készített közös 
jelentését az etnikai adatok kezeléséről, valamint részletesen bemutatva az 
európai szabályozást. Külön egység foglalkozik az önmeghatározás 
szabadságával és az etnikai adatok, illetve a percipiált etnicitás kérdésével. A 
szerző kifejti, hogy a probléma gyökere abban az értelmezésben található, amely 
szerint az „adat” kifejezés tartalmát tágan kell értelmezni: mindaz a tény, 
információ, ismeret, amely meghatározott természetes személlyel kapcsolatba 
hozható, idetartozik. A rasszista indíttatású bűncselekmények elkövetői vagy a 
hátrányos megkülönböztetés különböző tényállásait megvalósítók viszont nem a 
sértettek szabad identitásválasztása, hanem a saját definícióik alapján határozzák 
meg, hogy ki a kisebbségi. Ahhoz azonban, hogy rasszista indíttatású 
bűncselekményről beszélhessünk, ki kell alakítani a „faj” ügyészségi vádiratban 
is operatív fogalmát. Ahhoz, hogy az etnikai hovatartozás valóban védett 
tulajdonság lehessen, például egy antidszikriminációs törvényben, ki kell 
dolgozni az „etnikum” tárgyalótermi definícióját. Ahhoz, hogy a kisebbségek – 
és nem mások – önkormányzatot hozhassanak létre, meg kell határozni, hogy 
pontosan kiket érintenek a kisebbségi jogok. A szerző szerint a megoldás az 
lehet, ha a teljes kisebbségi (nemzetiségi) és antidiszkriminációs joganyag 
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adatvédelmi harmonizációja mellett a jogalkotó és a jogalkalmazó (az absztrakt 
definícióalkotás csapdáit elkerülve) funkcionálisan úgy különíti el a jogvédelem 
és a (kollektív vagy egyéni, kulturális és participációs) kisebbségijog-biztosítás 
fogalmi keretrendszerét, hogy ezt a kisebbségi-nemzetiségi adatkezelés 
dimenziójában is megjeleníti. Be kell látni ugyanis, hogy létezik a hátrányos 
megkülönböztetésnek és a jogsértéseknek egy olyan esetköre, ahol a jogsérelem 
oka egyértelműen biológiai, azaz külső rasszjegyek alapján történik, és ebben az 
esetben nem identitásvállalásról beszélünk. A külső észlelésen alapuló, fizikai 
megjelenéssel összefüggő diszkrimináció vagy a rasszista indíttatású 
bűncselekmények esetében a jog a kirekesztés ellen lép fel, így a szubjektív 
identitás (tehát, hogy a sértett az adott kisebbséghez, csoporthoz tartozónak 
vallja-e magát) nem jut szerephez: ugyanis a külvilág, a környezet által nyújtott 
kisebbségdefiníció kap szerepet. Az egyszerűség kedvéért nevezhetjük ezt az 
esetkört „faji diszkriminációnak”. Ettől elkülönülten kell kezelni a kisebbségi 
jogokhoz kapcsolódó „nemzeti-etnikai” csoportismérveket, ahol már megjelenik 
a szubjektív identitás fogalma, és a kérdés alapvetően az lesz (és a valós 
jogvédelem vagy akkomodáció érdekében kell is, hogy legyen), hogy milyen 
mértékben köthető a kisebbségi jogok gyakorlása nyilatkozathoz, netán objektív 
kritériumokhoz. A szerző amellett érvel, hogy a szabályozás ebben a 
tárgykörben e helyütt is újragondolást igényel – hiszen például a kisebbségi (az 
új törvény terminológiájában: nemzetiségi) önkormányzati választásokon 
tapasztalható etnokorrupció (azaz a kisebbségi jogok visszaélésszerű 
gyakorlása) az intézményrendszer kiüresedését, és ezáltal a jogalkotó által célul 
tűzött jogvédelem és kisebbségi jog-biztosítás meghiúsulását jelenti. 
Nemzetközi ajánlásokat, alkotmánybírósági határozatokat és jogeseteket 
vizsgálva a szerző rámutat: a jogalkotó háromféle módon is lehetővé teheti az 
„etnikai” adatok megjelenését a jogvédelem rendszerében: (i) egyrészt 
rögzítheti, hogy a vélelmezett nemzeti-etnikai hovatartozásra vonatkozó adat, 
tehát a külső környezet etnikai klasszifikációja bizonyos esetekben (például ha 
faji motiváltságú bűncselekmény vagy diszkrimináció áldozatairól van szó) nem 
minősül érzékeny adatkezelésnek; (ii) másrészt törvényben kifejezetten 
rendelkezhet az adatkezelésről; (iii) harmadrészt pedig – ugyancsak törvényben 
– bizonyos kisebbségi jogok igénybevételének feltételeként előírhatja a kötelező 
hozzájárulást a szenzitív személyes adatok kezeléséhez.  
A szerző (önálló alfejezetben kifejtett) megítélése szerint az etnikai profilalkotás 
és a diszkrimináció elleni hatékony küzdelem érdekében szükséges lenne az 
etnikai adatgyűjtés legalább anonim formájának bevezetése bizonyos 
területeken; a szigorú adatvédelmi szabályok mellett végzett, percepcióalapú 
adatgyűjtés ugyanis nem korlátozza az egyén önrendelkezési szabadságként 
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felfogott, alkotmányosan védett autonómiáját. Összehasonlító kutatások során 
annyiban is hasznos a Nagy Testvér jelentette veszélyekről még eleven, közeli 
tapasztalatokkal rendelkező posztkommunista társadalmak vizsgálata, hogy itt a 
privacy szélesen értelmezett felfogása a közügyek nyilvános megvitatásának, 
illetve a demokratikus társadalmakban létfontosságú transzparencia akadálya is 
lehet. A potenciális konfliktust egy esettanulmány, a bírósági adatok 
nyilvánosságának hazai és amerikai összehasonlítása szemlélteti. 
*** 
Az értekezés második része egy rendészeti intézkedés – és egy jogvédelmi 
intézmény – részletes bemutatásával kívánja kontextualizálni, illetve 
gyakorlati példákkal szemléltetni az első rész általános állításait. Ez a rész 
indulásként az etnikai profilalkotás elméletét és gyakorlatát mutatja be: azaz 
egy, a nemzetközi szakirodalomban széles körben tárgyalt rendészeti eljárásét, 
amely a terrorizmus elleni harc retorikai és jogpolitikai környezetében, az 
adatbányászat technológiai hátterével – illetve a sajátos kelet-európai 
társadalmi viszonyok között – újabb és értelmezési tartományokkal bővül.  
A fejezet tárgyát egy rendészeti eljárás, az elsősorban rendőrségi 
igazoltatások (továbbá idegenrendészeti, határrendészeti vagy 
nemzetbiztonsági eljárások) során alkalmazott etnikai profilalkotás, azaz az 
etnikai ismérvek figyelembevételével kialakított intézkedési forma adja. Az 
etnikai profilalkotás arra a jelenségre utal, hogy a rendészeti, bűnüldözési 
vagy egyéb olyan tevékenység során, amikor az eljáró személy hivatalos 
minőségében, hatósági jogkörében jogosult a megcélzott személyekkel 
szemben jogilag kötelező intézkedést hozni, akkor az intézkedés alá vonandó 
személyek meghatározására legalább minimális diszkréció birtokában 
eljárva úgy kerül sor, hogy a kiválasztásban szerepet játszik az érintett 
személy etnikai hovatartozása vagy bőrszíne. A fejezet elsősorban a közúti, 
közterületi rendőrségi intézkedéseket vizsgálja, mert erről a területről 
rendelkezünk a konceptuális vagy normatív természetű állításokat 
alátámasztó, módszertanilag megalapozott kutatásokból származó empirikus 
adatokkal, de a megállapítások értelemszerűen alkalmazhatóak minden, a 
fogalomnak megfelelő gyakorlatra. Azon túl, hogy a nemzetközi 
szakirodalom intenzíven foglalkozik a kérdéskörrel, az etnikai profilalkotás 
kérdése Magyarországon is különösen aktuális. Az etnikai feszültségek 
kiéleződése ráirányítja a figyelmet a legnagyobb hazai etnikai kisebbség, a 
romák problémáira, amelyek egyike a büntető igazságszolgáltatás 
rendszerében jelentkező diszkrimináció.  
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A terjedelmi keretek miatt az elemzés ugyan szinte kizárólag állami szervek 
gyakorlatát (és két hazai kutatás eredményét) mutatja be, de élesen felveti az 
alapjogvédelem horizontális hatályának kérdését is, hiszen a rendőrökkel 
kapcsolatban felmerülő alkotmányos és rendészeti kérdések például a 
bevásárlóközpontok, áruházak biztonsági őreire vonatkozóan is hasonlóan 
relevánsak. 
A kisebbségeket érintő közvetlen vagy közvetett diszkrimináció lehet 
nyilvánvalóan törvénysértő, szándékos magatartás eredménye, de 
tendenciózusan alkalmazott látszólag jogszerű eljárás következménye is. Ez 
utóbbi kategóriába tartozik az etnikai profilalkotás, amely, bár az etnikai 
ismérvek figyelembevételének alkotmányosan megkérdőjelezhető formájára 
épül, mégsem igényel feltétlenül rasszista vagy xenofób szándékot. A 
diszkriminatív szándék hiánya azonban nem jelenti az intézkedés 
jogszerűségét. Az etnikai profilalkotás lényege, hogy az intézkedés a 
célszemély nemzeti-etnikai-faji attribútumain alapul, nem pedig a 
hagyományos gyanúokok valamelyikén. Az igazoltatás alapja ezekben az 
esetekben nem a terhelt viselkedése vagy egy a gyanúsítottra vonatkozó 
információ, hanem egy predikció – az érintett személy etnikai hovatartozása 
– alapján valószínűsített, az adott csoport magas kriminalitására alapozott, 
racionálisnak tűnő feltételezés. A kényszerintézkedés tehát nem az egyénnek 
felróható (alapos gyanút keltő) magatartáson, hanem aggregált igazoláson 
alapul. Célja a korlátozottan rendelkezésre álló rendőri erőforrások ésszerű 
összefüggésrendszerre alapozott hatékony allokációja, hiszen ha például a 
börtönnépesség többsége roma, a terroristák pedig szinte mindannyian 
(többségében arab országból származó) iszlám fundamentalisták, az 
intézkedés alá vontak körének ilyetén szűkítése látszólag könnyen 
igazolható. 
Az etnikai profilalkotás fogalmának bemutatását és az intézményre vonatkozó 
nemzetközi ajánlások, valamint az Emberi Jogok Európai Bíróságának 
hátrányos megkülönböztetéssel kapcsolatos esetjogának ismertetését követően 
(egy alfejezet azt a kérdést járja körül, hogy az etnikai profilalkotás módszere 
összeegyeztethető-e az Emberi Jogok Európai Egyezményének 14. cikkében 
foglalt diszkrimináció tilalmával), a fejezet kitér néhány, az etnikai 
profilalkotással kapcsolatban alapvető konceptuális kérdés elemzésére – 
különös tekintettel a heurisztikus érvnek nevezett argumentumra, amely a 
véletlenszerű igazoltatásnak köszönhető elfogásokra vonatkozik –, majd a 
módszer egyesült államokbeli kialakulását és fejlődését kíséri figyelemmel az 
1970-es évektől napjainkig. Külön alfejezet foglalkozik tehát az etnikai 
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profilalkotás (és az az elleni fellépés) őshazájának tekinthető amerikai 
joggyakorlat bemutatásával, végül az etnikai profilalkotás magyarországi 
„sorsának” bemutatására kerül sor. Az etnikai profilalkotás gyakorlatának 
vizsgálata szűk egy évtizedes múltra tekint vissza Magyarországon: az első 
kutatásokat e tárgyban az ezredfordulón folytatták. Annak ellenére, hogy az 
Országos Rendőr-főkapitányság és több helyi kapitányság állománya sokat tett 
azért, hogy a jelenség kiterjedtségéről, okairól és természetéről a hazai 
viszonylatban is képet kapjunk, a lefolytatott kutatások következményeit 
messze nem vonta le sem a szakmai vezetés, sem a jogalkotás. Ezen 
túlmenően – annak következtében, hogy nincs szisztematikus, adatgyűjtés 
hazánkban, amely révén folyamatosan mérni lehetne a rendőrségi gyakorlat 
etnikai aránytalanságát, elemezni lehetne annak okait –, nem áll rendelkezésre 
kiterjedt empirikus adatbázis az etnikai profilalkotás hazai helyzetével 
kapcsolatban. Ennek hiányában pedig a jelenség jogszerűségét 
megkérdőjelező, illetve a jogszerűség határait kijelölő joggyakorlat sem 
alakulhatott ki. A szerző bemutatja a tárgykörben kialakult szakmai diskurzust 
és három, a témában folytatott kutatást. 
A kriminálpolitika tendenciáit, a hatékonyság eluzív logikájára épített retorikai 
sajátosságait, ezek társadalmi, alkotmányjogi következményeit, továbbá a 
kérdés sajátos kelet-európai sajátosságait ismertető első részt követően az 
értekezés második fejezete a huszonegyedik század rendészetének jellemző, 
szimbolikusnak is tekinthető intézményét, az etnikai profilalkotás gyakorlatát 
mutatta be. A második rész következtetése az, hogy az etnikai profilalkotás 
rendkívül ritkán bizonyul hatékony módszernek, ugyanakkor a diszkrimináció 
egyik formája, amelynek sajátos hátrányos következményei is vannak (teljes 
etnikai közösségek elidegenítése a rendőrségtől, a többségi és kisebbségi 
társadalom közötti feszültség növelése stb.). Ezért az igazoltatás, 
ruházatátvizsgálás és hasonló rendészeti intézkedések során az érintett 
személyek etnikai hovatartozásának figyelembe vétele csak akkor 
megengedhető, ha megbízható gyanúsított- vagy bűncselekmény-specifikus 
információ áll az eljáró hatóság rendelkezésére az elkövető etnikai 
hovatartozását illetően egy súlyos bűncselekménnyel kapcsolatban. Ezért 
általánosítás alapján, preventív célú intézkedések során, illetve áldozat nélküli 
bűncselekmények esetén az etnikai profilalkotás megengedhetetlen. A fejezet 
tágabb értelmezési keretét az adta, hogy jóllehet a domináns politikai és jogi 
diskurzus elutasítja a nyíltan rasszista politikát és intézményeket, az 
erőszakszervezetek által alkalmazott intézményes diszkrimináció továbbra is 
széles körben elterjedt gyakorlat. 
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*** 
Az értekezés harmadik része az etnikai profilalkotás elleni jogi fellépés 
lehetőségeit az antidiszkriminációs jog fogalmai között értelmezve mutatja be: 
konkrét hazai jogesetek bemutatásával érvel amellett, hogy az egyenlő 
bánásmód követelményét – és ezáltal az emberi méltóság védelmét – e 
jogterület rendkívül hatékonyan, egyfajta jogvédelmi szuperfegyverként 
biztosíthatja. Amennyiben az antidiszkriminációs jogra mint élő, dinamikusan 
fejlődő, bővülő fogalmi apparátussal operáló jogterületre tekintünk, a 
zaklatáshoz hasonló sui generis tényállások megalkotásával, de akár a zaklatás 
tényállásának alkalmazásával a jogvédelem olyan új lehetőségei nyílhatnak 
meg, amelyeket alkotmányossági okokból kifolyólag sem a polgári, sem a 
büntetőjog nem biztosíthat.  
A fejezetben elsőként az antidiszkriminációs jog hazai fogalomrendszerének 
bemutatására kerül sor. Ezt követően egy antidiszkriminációs tényállás, a 
zaklatás speciális értelmezésére épített jogeset bemutatása következik, ami a 
gyűlöletbeszéd elleni jogi fellépés új lehetőségét veti fel – tekintetbe véve, 
hogy erre a büntetőjogi és polgári jogi eljárások egyaránt alkalmatlannak 
bizonyultak. Végül, egy konkrét hazai jogeset bemutatása szolgál annak 
szemléltetésére, hogy amennyiben az antidiszkriminációs jogra mint eleven, 
bővülő fogalmi apparátust használó jogterületre tekintünk, akkor az – akár a 
meglévő tényállások: a közvetlen diszkrimináció vagy a zaklatás kiterjesztő 
értelmezésével, akár újabb sui generis tényállások megalkotásával – az 
egyenlő bánásmód követelményét, illetve az emberi méltóság védelmét 
rendkívül hatékonyan, egyfajta jogvédelmi szuperfegyverként biztosíthatja. 
Két hazai legfelsőbb bírósági döntés részletes ismertetésén keresztül a szerző 
bemutat egy olyan pertaktikát, amely arra irányul, hogy egyes politikusok, 
állami, önkormányzati vezetők rasszista kijelentéseit a zaklatás fogalma alá 
vonva, az egyenlő bánásmód megsértése miatti közigazgatási jellegű 
szankciókkal visszaszorítható legyen a rasszista közbeszéd. E stratégiai perek 
jelentőségét az adja, hogy, a gyűlöletbeszéd elleni fellépésre az 
Alkotmánybíróság értelmezése szerint sem a büntetőjog, sem a polgári jog 
nem alkalmas. A büntetőjog eszközével ugyanis csak az általános normákat és 
alapjogokat legsúlyosabban sértő vagy veszélyeztető gyűlöletbeszéd esetében 
lehet fellépni: az a tény, hogy valamely beszédet különösen sértőnek találunk, 
még nem igazolhatja annak kriminalizálását – ehhez szükséges lenne a 
közrendnek, azaz a társadalmi együttélésnek vagy az egyes társadalmi 
csoportok integritásának közvetlen veszélyeztetése is. A polgári jogi, 
személyiségi jogi igényérvényesítésnek pedig feltétele, hogy a személyhez 
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fűződő jogok érvényesítését csak az érintettek kezdeményezzék. Az érintettség 
feltétele kettős: egyrészt nem indítható eljárás más nevében, illetve az egész 
csoport nevében; másrészt a sértettként fellépő félnek a kifogásolt beszéd 
alapján beazonosíthatónak kell lennie. A harmadik bemutatott jogeset egy az 
Egyenlő Bánásmód Hatóság előtt zajló, egyezséggel zárult eljárás, amelyet 
egy jogvédő szervezet mint közérdekű igényérvényesítő indított a Nógrád 
Megyei Rendőr-főkapitányság ellen, a rimóci roma lakossággal szemben 
alkalmazott szelektív, diszkriminatív rendőrségi eljárások kapcsán, és ahol 
rendőrségi igazoltatási statisztikák és helyszínibírság-nyomtatványok 
elemzése állt az érvelés középpontjában. 
Az értekezésben olvasható interdiszciplináris elemzés ötvözi az alkotmányjog 
és a rendészettudomány módszereit, valamint esetenként tágabb 
társadalomtudományi kitekintést is nyújt. Az értekezésben érintett társadalmi 
jelenségek önmagukban is összetettek, így illuzórikus lenne a könyv 
zárófejezeteiben általános recepttel szolgálni a megjelenő problémák 
mindegyikére. Már csak azért is, mert az értekezés értelmezési tartományát 
kijelölő jog eleve csak parciális válasszal szolgálhat. Igaz, a jognak megvan az 
a sajátossága, hogy komplex társadalmi, morálfilozófiai kérdésekre is 
egyszerű, technokrata válaszokkal tud szolgálni. Például, ha a jogalkotó 
elkötelezi magát az élet kezdetének vagy végét érintő erkölcsi és politikai 
viták valamelyik álláspontja mellett, az abortusz vagy az eutanázia jogi 
szabályrendszerét könnyen és gyorsan lehet kodifikálni. Az etnicitás vagy a 
nemzeti identitás bonyolult összefüggései ugyanilyen egyszerűen 
operacionalizálhatóak az antidiszkriminációs- vagy a büntetőjog területén. A 
korábban már felvetett kérdés ugyanakkor a jogi elemzések során is ott lebeg 
majd: a különböző üzleti érdekek által befolyásolt és alakított technológiai 
fejlődés nyomán változó életviszonyok változást igényelnek nemcsak a 
jogrendszerben és a jogintézmények tekintetében, hanem az alkotmányos 
alapjogok egymáshoz való viszonyára vonatkozóan is. Ahogy a privacy, úgy 
az állami felelősség és a közvetlen állami feladatellátási kötelezettség fogalma 
is megváltozik, és az újraértelmezett határok nem illeszkednek egy nagy, 
átfogó világmagyarázati paradigmába: jogági és intézményi szinten apró 
lépéseken keresztül alakul át az alkotmányos felfogás. Az értekezés ehhez 
nyújt adalékot: egy meglévő jogintézmény lehetséges további fejlődési 
irányának felrajzolásával.  
Az értekezés huszonegyedik századi társadalmi kérdéseket mutatott be, három 
fő területre fókuszálva: a privátszektor szerepvállalására a hagyományosan 
állami hatáskörbe tartozó területeken; a digitális és infokommunikációs 
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technológiára épített „megfigyelés társadalmának” sajátosságaira; valamint a 
biztonság fogalma köré szervezett társadalom- és jogpolitikai retorika 
sajátosságaira (különös tekintettel a hazánkhoz hasonló új demokráciák 
jellegzetességeire koncentrálva).  
Az általános kérdések szemléltetésére egy olyan rendészeti intézkedés 
részletes bemutatását választotta, amely sok szempontból emblematikus 
jelensége korunknak: példa arra, hogy még ha a domináns politikai és jogi 
diskurzus széles körben el is ismer alkotmányos jogokat, például garantálja a 
magánszféra védelmét, vagy elutasítja a rasszizmus megnyilvánulásait, az 
állami erőszakszervezetek – vagy éppen a privátszektor biztonsági cégei – 
által alkalmazott gyakorlat mégis eredményezheti a szabadságjogok kiterjedt 
korlátozását vagy az intézményes diszkrimináció széles körű jelenlétét. 
Az értekezés elemzésének középpontjában végső soron a személyes méltóság 
állt, az utolsó fejezetek pedig azt sugallják, hogy a méltóság védelmét az 
antidiszkriminációs jog – megfelelő jogalkotói és jogalkalmazói hozzáállás, 
attitűd és mentalitás mellett – hatékonyan biztosíthatja. Az értekezés azért 
oszcillált az esetenként részletekbe menő jogesetleírások, esettanulmányok, 
valamint a nagy ívű, általános eszmefuttatások között, mert mindvégig 
érzékeltetni kívántam, hogy a jog a maga technokrata beágyazottságával 
minden élethelyzet megoldására képes adekvát, de legalábbis operatív 
válaszokat adni, ugyanakkor a könyvben felvetett kérdések kapcsán kiterjedt 
társadalmi vitára is szükség van. A technológiai változások és az új 
életviszonyok ugyanis nem hagyják érintetlenül az alkotmányos értékrendszert 
sem, és hiba lenne a jogalkalmazókat instrukciók, de legalábbis erkölcsi-
intellektuális muníció nélkül hagyni – például annak eldöntésekor, hogy 
például hol is áll a privacy az alkotmányos értékhierarchiában.  
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